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NOTA 
El presente trabajo recoge las conferencias dadas por el autor en dos 
ocasiones: el 31 de agosto de 1989 en los "XI Encuentros sobre la 
Filosofía y su enseñanza", organizados en Pamplona por la Universidad 
de Navarra, y el 10 de marzo de 1990 en el Curso para Profesores de 
Filosofía de los Centros Familiares de Enseñanza, organizados por esta 
institución en Sevilla. 
Ambas conferencias, aquí conjuntadas, se basan fundamentalmente en 
parte de los contenidos -que ahora se exponen sintéticamente- de las 
transcripciones de Lecciones de Cátedra dadas por el autor en diversos 
cursos ordinarios de la Universidad de Sevilla y en varias de las 
lecciones de un curso de Antropología Filosófica y otro de Sociología 
Fundamental impartidos por el autor en la Universidad de Navarra. 

I 
1. La antinomia ideológica persona-sociedad 
a) ¿Antinomia entre persona-sociedad? 
La propensión actual, la de nuestros tiempos históricos modernos y, 
más aún, la de los confusamente denominados postmodernos, es la de 
vivir y pensar en antinomia, esto es, como realidades contrapuestas, la 
"persona" y la "sociedad". 
Esta propensión antitética podría sintetizarse en los siguientes esló-
ganes: 
-cuanto más "persona" menos "sociedad", 
-cuanto más "sociedad" menos "persona". 
Y, sin embargo, voy a intentar demostrarles que tal antinomia es 
falsa. Que, frente a ella, el análisis correcto del problema, en el plano 
científico-filosófico, nos lleva a esta conclusión: 
-cuanto más "persona" más "sociedad", 
-y cuanto más "sociedad" más "persona". 
La tesis de la antinomia se basa en diversos modos de realizar o vivir 
la "persona" y la "sociedad" y en diversos modos de concebirlas. 
La tesis de la conciliación o interpenetración entre "persona"y 
"sociedad" se basa a su vez en un modo diverso de concebir y de realizar 
en la vida humana la "persona" y la "sociedad". 
Si preguntamos sobre esta cuestión a los hombres de nuestro mundo 
actual -especialmente a los de los países desarrollados-, nos encontra-
mos con que una mayoría formula su "opinión" operando sobre la tesis 
de la antinomia. Y que unos se inclinan, como mejor solución, al 
"colectivismo" (esto es, a la socialización o "estatificación" de la vida 
humana) y otros se inclinan, como mejor solución, al "individualismo" 
(esto es, a la individualización o "privatización" de la vida humana). 
Nuestra situación ideológica 
contemporánea 
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Afecta esto a todos los órdenes de la vida. A la sanidad, por ejemplo. 
Antinomia entre socialización-estatificación e individualiza-
ción-privatización. Tesis de "socialización": la sanidad y la asistencia 
médica funcionan mejor -dicen- en la colectivización de los servicios, 
aun a costa de pagar una cuota de "despersonalización". Tesis de 
"individualización": la sanidad y asistencia médica funcionan mejor 
-dicen- en el individualismo libre de los servicios, aun a costa de pagar 
una cuota de "desigualación". 
Y la misma antinomia, en idénticos términos, nos la encontramos en 
otros muchos órdenes de la vida: en la educación, en el trabajo, en las 
empresas, en la información y formación de la opinión pública, etc. 
b) ¿Por qué la actual generalización de la tesis de la antinomia? 
¿Por qué esta mayoritaria propensión a la tesis de la antinomia 
"persona"-"sociedad"? 
Porque el pensamiento y la vida de la "sociedad de masas" en que 
vivimos son mayoritariamente "ideológicos", a costa de relegar a la 
inexistencia el pensamiento y la vida asentados sobre bases científico-
filosóficas e inhibir las expresiones y realizaciones públicas asentadas 
sobre el pensamiento espontáneo trascendental (el que brota directa-
mente de la naturaleza del hombre -el sentido común-) y sobre el 
pensamiento espontáneo trascendente (el que brota directamente de la 
sobrenaturaleza del hombre -el sensusfidei-). 
Para fundamentar esta declaración, es preciso aclarar, aun breve-
mente, qué sean pensamiento y vida "ideológicos", pensamiento y vida 
"científicos" y pensamiento y vida "espontáneos". 
2. Las formas del pensamiento y vida humanos. 
a) El pensamiento y vida ideológicos. 
El pensamiento y vida "ideológicos" no son, de suyo, un modo de-
ficiente o pervertido del pensar y del vivir humanos, sino uno más entre 
los modos legítimos de pensar y de vivir. 
El hombre es un existente-en-el-mundo. Por ello, su forma de vivir 
es, en lenguaje ontológico, un inter-esse, un "ser-entre-(las cosas y los 
hombres)"; y, consecuentemente, son un pensar y vivir en "inter-és" (la 
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palabra "interés" es etimológicamente una substantivación del 
"inter-esse" latino, y significa, etimológicamente, "estar interesado"). 
En el pensar "ideológico" funciona como fundamento radical de una 
enunciación veritativa el yo-contingente-subjetivo "existente-entre-(las 
cosas y los hombres)". El pensamiento ideológico responde a este 
requerimiento: ¿qué me "interesa", cuál es la verdad fundada en mi 
"interés" vital interpretativo? 
Y según este fundamento, el pensar ideológico forma y formula 
opiniones y la vida ideológica adopta formas de comportamiento. 
El pensamiento "ideológico" es el correcto para tratar de resolver 
muchos problemas. Se refiere de modo adecuado al -como dice Tomás 
de Aquino- mundo o campo de las "veritates imperfectae", esto es: a) 
porque se trata de verdades contingentes que no tienen respuesta del 
pensamiento científico, bien de suyo -por ser intrínsecamente imper-
fectas-, bien por el estado actual de la ciencia -que aún no ha llegado a 
fundamentarlas científicamente-, b) o porque son verdades que no caen 
de suyo, por su propia naturaleza, bajo el modo de pensar espontáneo 
trascendental o "sentido común" o bajo el modo de pensar espontáneo 
trascendente o "sensus fidei". 
A este campo de las "veritates imperfectae" pertenecen múltiples 
cuestiones de la existencia ordinaria, de la vida privada y de la pública, 
de la existencia social y de la política, de las opciones a tomar en asuntos 
contingentes. (Es, como diría Platón, el campo o mundo de la "dóxa", 
de la "opinión"). 
Pero el "ideologismo" (no la propia "ideología") es una enfermedad 
del pensamiento y de la vida humanos: se produce cuando la "ideología" 
invade los campos del pensamiento y vida científicos y espontáneos. 
Se da entonces una inversión del fundamento del pensar y del vivir 
humanos científico, trascendental y trascendente. Porque en el "ideolo-
gismo", en efecto, se piensa y se vive todo sólo y radicalmente desde el 
fundamento del "interés". Es decir, el yo-contingente-subjetivo, en sus 
variadas y variables condiciones situacionales, se constituye en el 
fundamento radical al que se refiere toda verdad y todo bien. 
Así, el "ideologismo" (o manera ideológica única o preponderante 
del pensar y del vivir), en cuanto todo lo reduce al contingente 
"interés", es una perversión del pensamiento y de la vida humanos, y 
concretamente una perversión del pensamiento y vida científicos y es-
pontáneos que, de suyo, deben regir radicalmente la existencia humana 
e, incluso, servir de base para el correcto funcionamiento del pensar y 
del vivir "ideológicos". 
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b) El pensamiento y vida científico-filosóficos. 
El pensamiento y vida científicos y, especialmente para nuestro tema, 
el pensamiento y vida científico-filosóficos operan sobre un funda-
mento radicalmente distinto del de la "ideología". 
Esta, veíamos, se apoya, en la formación y formulación de verdades 
y de comportamientos, sobre el "inter-esse" (el "ser-entre" o "interés") 
del yo-contingente-subjetivo en sus variables situaciones existenciales. 
Mientras que, en polaridad radical diferente, el pensamiento y vida 
científico-filosóficos operan sobre el fundamento ontológico que 
trasciende al yo-contingente-subjetivo, esto es, opera sobre el funda-
mento del objeto-trascendental y del sujeto-trascendental, los cuales se 
identifican entre sí en la misma trascendentalidad rebasante del yo-
contingente-subjetivo (del "yo-interesado"). 
Por ello el pensamiento científico-filosófico puede formular verda-
des y bienes que rebasan la situación empírica interesada y que poseen el 
carácter de universales (esto es, participables de hecho y de derecho por 
todos los hombres) y de necesarios (esto es, participados de hecho y de 
derecho por todos los entes a los que la verdad y el bien trasdendentales 
se refieran). 
A este campo del pensamiento y vida científico-filosóficos pertene-
cen numerosas verdades y bienes (entre ellos, las verdades y los bienes 
más esenciales de los que entran en juego en nuestro problema), y en 
progresión creciente, esto es, conforme la ciencia avanza en la historia. 
c) El pensamiento y vida espontáneos trascendental y trascendente. 
El pensamiento y vida "espontáneos" operan sobre otro tipo de 
fundamento: el fundamento de trasdendencia, esto es, Dios. 
En dos modalidades: 
-El fundamento de trasdendencia trascendental (o fundamento de 
naturaleza), en cuanto Dios es el creador de la naturaleza. Así sucede en 
el pensamiento y vida espontáneos naturales o del sentido común. 
-Y el fundamento de trascendencia trascendente (o fundamento de 
sobrenaturaleza), en cuanto Dios es el creador de la sobrenaturaleza -la 
fe y la gracia-. Así sucede en el pensamiento y vida espontáneos so-
brenaturales el sensus fidei, hechos realidad en la historia por la reve-
lación y redención del hombre operadas por Dios. 
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3. La generalización del "ideologismo" en las sociedades 
contemporáneas. 
En la época contemporánea, especialmente a partir del final del siglo 
XVIII y comienzos del XIX, hasta nuestros días, el modo de pensar y de 
vivir "ideológicos" se generalizan en su forma pervertida de 
"ideologismo", esto es, en la forma de pensar y de vivir en que la 
"ideología" invade los campos del pensamiento y vida " científicos" y 
"espontáneos". 
Sólo queda al margen de esta invasión, y relativamente (es decir, no 
en la totalidad de su campo propio), el pensamiento científico fí-
sico-matemático y algunos sectores del pensamiento científico-natural. 
Todos los demás campos científicos, especialmente el de la filosofía, así 
como el campo del pensar y vivir espontáneos (naturales y sobre-
naturales) son absorbidos por el modo de pensar y de vivir 
"ideológico". Esto es, se produce la generalización del "ideologismo" 
en una gran amplitud de campos decisivos para el pensamiento y la vida 
humanos. 
En la base de esta generalización invasora del "ideologismo" está el 
cambio de estructura social (del modo de "ser-entre-los hombres") que 
se produce a partir de los comienzos del siglo XIX. Entonces se 
constituye la "sociedad de clases", que, arrancando básicamente de la 
contraposición de "inter-eses" entre los grupos sociales, da lugar a la 
aparición de las grandes ideologías del XIX que se asientan en la ideo-
logía (vital y pensante) de la "lucha de clases". 
Al final del primer tercio del siglo XX, en virtud de diversos 
acontecimientos científicos, técnicos, sociales y económicos, la "socie-
dad de clases" se transforma en la actual "sociedad de masas" 
Pero este fenómeno no es positivo ni en su raíz ni en su dinamismo. 
Se ha producido a costa, entre otros males, de una generalización ma-
siva del "ideologismo" con unas características nuevas (si no en su 
esencia, sien la forma de su vigencia social). 
Se trata, en primer lugar del pensar y vivir sobre la base de un 
ideologismo del "inter-és" económico (el reducido a los "inter-eses" 
materiales) y de un ideologismo del bienestar material. Es pues un 
ideologismo materialista. 
Se trata, en segundo lugar, de un ideologismo que relativiza, como 
mero asunto de opinión contingente y subjetiva, todos los valores que 
afectan a los campos de verdades y comportamientos éticos y trascen-
dentes; es pues un ideologismo agnóstico. 
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Este ideologismo materialista y agnóstico ha invadido todos los 
campos sociales y ha penetrado incluso sectores del clero y del pueblo 
cristianos. 
El actual "ideologismo materialista y agnóstico" es, de hecho y ra-
dicalmente, en algunos sectores de diversas sociedades materialistas, un 
ideologismo de anti-trascendencia, esto es, el propugnador, en la teoría 
y en la práctica, de la eliminación de la dimensión trascendente del 
hombre en todos los aspectos de la vida humana. En diversos sectores de 
otras sociedades (concretamente de la española), se avanza en la 
imposición de un ideologismo de a-trascendencia, esto es, el que, en la 
práctica, relega al no-ser, a la no-vigencia social, el pensamiento y vida 
de trascendencia. Se constituye así en un ideologismo sustancialmente 
agnóstico, por cuanto en diversos sectores de la concreta y actual 
sociedad española se vive y piensa (por pasivismo o por conformismo) 
según los modos de un ideologismo activa y prácticamente materialista. 
¿Para qué engañarse? Lo que en las sociedades actuales desarrolladas 
tiene vigencia social, por imposición de minorías que han conquistado el 
Estado, es, por acción, por omisión o por mero conformismo pasivo de 
la comunidad social, el "ideologismo materialista y agnóstico". 
4. La preponderancia del ideologismo de la antinomia entre 
persona-sociedad. 
En este climax del ideologismo materialista y agnóstico es donde 
adquiere su máxima generalización la interpretación (pensante y vital) 
basada en la antinomia persona-sociedad. Hasta producirse, en anta-
gónica lucha por lograr cada uno su propia imposición, los dos grandes 
ideologismos (vitales y pensantes) antitéticos: el "individualismo" y el 
"colectivismo". 
a) Formas antitéticas del ideologismo antinómico. 
El "individualismo" propugna que el individuo empírico, contingente 
y singular, es el fundamento radical de la vida integral del hombre. Y 
por ello de la vida social. De manera que la "sociedad" es una mera 
superestructura (irrelevante o indeseable, según las diversas ideologías 
individualistas) de la realidad radical individual. 
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Para el "colectivismo" la realidad radical es la "colectividad" o so-
ciedad, y el individuo resulta ser un mero epifenómeno de la colecti-
vidad social, sólo comprensible y realizable desde y por la sociedad 
colectiva. 
En contraposición con el "individualismo" y con el "colectivismo", 
ambos materialistas y agnósticos, han surgido las diversas ideologías del 
"personalismo". En su conjunto o base común estas ideologías llamadas 
"personalistas" se caracterizan: 
1 Q Por ser una interpretación pensante y vital que, pese a su inspi-
ración esencialmente cristiana, resulta, en la teoría y en la praxis, me-
ramente defensiva respecto a los ideologismos individualistas y colec-
tivistas. 
2- Por buscar un escape a la pretendida antinomia persona-sociedad 
mediante una solución que bien podemos llamar esquizofrénica (es 
decir, de desdoblamiento de la personalidad). Esta pretendida solución 
se apoya, en efecto, sobre la distinción (la escisión), en la unidad me-
tafísica del hombre, entre individuo y persona (como es el caso del 
pensamiento de Maritain), de forma que el hombre "como individuo" 
existiría en la inmanencia socializante del Estado mientras que el 
hombre "como persona" trascendería del Estado por su vinculación 
absoluta y directa con Dios; esto es, cada hombre sería, por un lado, 
ciudadano y, por otro, existente religioso. 
3 Q Por intentar una superación de la antinomia individua-
lismo-colectivismo mediante la ideología de un "personalismo" (como 
es el caso de Mounier), en el que la realización de la persona no sería 
sino una sublimación de los caracteres ontológicos del individuo con-
siderado como mero sujeto humano. Tal ideología se apoya así en la 
concepción reduccionista del hombre como mero individuo-sujeto; esto 
es, el carácter de "persona" es reducido, en su estructura y en sus 
dinamismos de trascendencia a los modos ontológicos de la mera súb-
jetidad individualista. 
b) ¿Impasse insalvable? 
¿Qué escapatoria puede encontrarse ante estos tres sistemas ideoló-
gicos -el individualismo, el colectivismo y el "personalismo"- que pa-
recen abarcar el campo entero de las soluciones al problema persona-
sociedad? 
La situación del mundo actual no parece dejar escapatoria posible, 
salvo apaños ideológicos y pragmáticos. 
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El individualismo radical fue implantado en la historia por la ideo-
logía de la revolución francesa de 1789 y adquirió después su punto 
culminante en el individualismo materialista del anarquismo. 
El individualismo liberalista de la revolución francesa se ha ido 
demostrando en nuestra historia reciente como un imposible histórico y 
se ha ido apañando o acomodando a las exigencias evolutivas de los 
tiempos mediante la adopción de las formas ideológicas neo-líber alistas. 
Pero no ha superado la base esencial en que se funda: la antinomia entre 
persona y sociedad. 
El individualismo materialista anarquista se ha quedado práctica-
mente relegado a la nada, sin más superviviencia que pequeños residuos 
testimoniales, al ser asumido, en parte, mediante sublimaciones 
"espiritualistas", por algunas ideologías "personalistas". 
El colectivismo radical fue implantado en la historia por la revolu-
ción comunista rusa de 1917. Pero también se ha demostrado ya como 
un imposible histórico y se ha ido apañando o acomodando a las 
exigencias de los tiempos en las formas ideológicas socialistas y 
neo-socialistas o socialdemócratas. 
El "personalismo" radical sólo ha adquirido, en algunos países y en 
diversos momentos históricos, una influencia dintelar aunque políti-
camente relevante en las ideologías (pensantes y social-políticas) del 
conservadurismo y de la democracia cristiana. 
Pero estos tres grandes grupos de ideologías, que parecen llenar el 
horizonte entero de las posibilidades históricas actuales, se revelan 
asentados sobre una base común: la de la ideológica contraposición, 
propia de nuestro mundo moderno y postmoderno, entre persona y 
sociedad, sin más distinción entre ellos, dentro de la común base, que la 
de buscar pragmáticamente, en los tiempos de hoy, una solución de 
equilibrio entre los términos antitéticos de "persona" y "sociedad". 
Se busca este equilibrio pragmático por causas diferentes: o bien para 
salir del impasse de que un determinado sistema político-econó-
mico-social se demuestre ser una imposibilidad histórica, caso del 
individualismo y del colectivismo radicales, lo cual les ha forzado a 
correcciones importantes de su propia estructura pensante y vital; o 
bien para resolver tal impasse antagónico en una solución de equilibrio 
esquizofrénico entre la doble dimensión -personal y social- del hombre 
real, como es el caso del "personalismo". 
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5. La superación del ideologismo de la antinomia: ciencia, fe 
y nueva ideología. 
La clave está pues en escaparse de la base ideológica de la antinomia 
entre persona y sociedad. 
Pero el "ideologismo" peculiar de la "sociedad de masas" es como 
una niebla o calima densa que no nos deja ver horizontes ni contemplar 
la luminosidad del sol. 
En este climax, los esfuerzos para salir de la agobiante tiniebla han de 
reorientarse hacia el intento de encontrar "una ideología" trascendente 
y salvadora. 
¿Es posible lograrla? Porque en nuestros días hemos llegado a una 
situación límite: el pensamiento y la vida de la "sociedad de masas" están 
íntimamente penetrados de "ideologismo", esto es, de una manera 
ideológica de pensar y de vivir radicalmente pervertida e invasora de 
los fundamentos esenciales del pensar y del vivir humanos. 
Por ello: la tarea radical a que somos llamados es a la de salvarnos del 
ideologismo invasor. Y esta salvación vendrá, primero, por esforzar a 
los hombres (y esforzarnos primero nosotros, pues ese es nuestro oficio 
de filósofos) a pensar y vivir el problema persona-sociedad en su doble 
perspectiva salvadora: la del pensamiento y vida científico-filosóficos y 
la del pensamiento y vida espontáneos (el natural y el sobrenatural). 
Es, desde luego, una exigencia radical. Pero lo es porque nuestros 
tiempos históricos actuales son otra vez, como en otras inflexiones 
decisivas de la historia, radicales. 
Es probable que para muchos de los hombres actuales sea este un 
esfuerzo desmedido. Pero es una obligación elemental y claramente 
posible para los científicos-filósofos y para los hombres penetrados de 
la moral natural y para los teólogos cristianos. 
Luego vendrá, surgiendo de la base creada por el pensamiento y vida 
científicos y espontáneos, la posibilidad real de formular tesis pensantes 
y vitales de tipo ideológico, es decir, las formuladas al modo de pensar y 
de vivir ideológicos más accesible a todos y, por ello, tesis genera-
lizables en la misma "sociedad de masas". 

II 
1. La doble perspectiva científica sobre la estructura del 
hombre 
La investigación de la estructura del hombre se realiza desde dos 
perspectivas epistémicas formales: la de las ciencias categoriales y la de 
las ciencias trascendentales (o filosóficas). 
En el uso lingüístico común, generalizado e impreciso, con la palabra 
"ciencia" (entendida en sentido reductivo) se acostumbra a designar el 
universo noético o conjunto de las diversas ciencias categoriales 
(matemática, física, química, biología, etc.), mientras que con la pala-
bra "filosofía" se acostumbra a significar el universo noético o conjunto 
de las diversas ciencias trascendentales. 
Las ciencias categoriales se caracterizan por interpretar los entes y el 
conjunto cósmico de éstos conforme a las formalidades o conceptos 
propios de los géneros entitativos en que se diversifica el ser. Cada 
ciencia categorial se determina o define (en su campo noético, en su 
objeto o manera de objetividad, en su metodología y en el alcance de sus 
conclusiones) por la formalidad interpretativa peculiar de uno de tales 
géneros entitativos o de alguno de sus subgéneros. 
Lo característico de las ciencias trascendentales es el interpretar los 
entes y su conjunto mundáneo conforme a los modos trascendentales en 
que se explicita el ser mismo (el ser en cuanto ser). Cada ciencia 
trascendental se determina o define (en su campo noético, en su objeto o 
manera de objetividad, en su metodología y en el alcance de sus 
conclusiones) por la formalidad interpretativa de uno de tales modos 
trascendentales (o de alguno de sus internos submodos) de explicitación 
del ser. 
La estructura trascendental 
de la persona humana 
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En nuestro problema convergen de modo más especial y determi-
nante las ciencias categoriales psicobiológicas (biología, psicología, 
ciencias médicas) y la ciencia trascendental que ha venido a llamarse 
antropología filosófica (inmediatamente subalternada a la ontología y 
directamente vinculada a la metafísica). 
Ambas perspectivas epistémicas resultan convergentes, no solo de 
derecho sino de hecho, esto es, en la conjunción de sus mejores logros 
históricos modernos. Convergencia comprensible por este doble mo-
tivo. 
Primero, porque las modernas y más valiosas formulaciones de las 
ciencias categoriales en general, y las de las que especialmente nos 
afectan, esto es, las de las ciencias biológicas, psicológicas y médicas, se 
caracterizan por su mayor y más calificada certidumbre científica, es 
decir, por su probada capacidad de explicar más satisfactoriamente los 
hechos; cualidad noética en cuya virtud tales formulaciones o conclu-
siones teoréticas constituyen aportaciones a ser asumidas por la corres-
pondiente ciencia trascendental, en cuanto proporcionan a esta verdades 
objetivas categoriales científicamente garantizadas, que la filosofía 
necesita incorporar -junto con las aportadas por el conocimiento espon-
táneo o sentido común- para su tarea científica pensante, y que el pensa-
miento trascendental analizará y reelaborará después a su propio modo. 
Segundo, porque las formulaciones científico-categoriales mejor 
fundamentadas se caracterizan, intrínsecamente, por su más estrecha y 
"fundida" proximidad a a la perspectiva científico-trascendental. Esto 
es: porque las teorías científico-categoriales que demuestran en sus teo-
remas mayor certidumbre, más profundidad de fundamentación noética 
y más universalidad (o amplitud teorética abarcativa), alcanzan a insta-
larse en las lindes exactas -ni traspasadas ni ignoradas- del tratamiento 
noético científico-trascendental (así es como Frege, en su teorización 
categorial de las objetividades matemáticas, advierte paladinamente, en 
el momento justo de su discurso epistémico profundizante, que es cons-
ciente de que en ese momento empieza a hacer filosofía o tratamiento 
noético científico-trascendental de las objetividades matemáticas). 
Este preámbulo, quizá en exceso largo, quiere justificar el que los 
teoremas científico-trascendentales que aquí se aportan sobre el ser y el 
sentido de la estructura del hombre han sido pensados desde la 
perspectiva científico-trascendental pero asumiendo en esta elaboración 
pensante las aportaciones de las ciencias categoriales sobre nuestro 
tema. 
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Nos excusamos de describir aquí estas aportaciones científico-cate-
goriales, pues, por un lado, el espacio que nos ha sido asignado no lo 
permite, y, por otro lado, ya las hemos consignado en otro lugar (ver 
nuestro estudio "El sentido de la existencia humana", en trámite de 
publicación). 
Por ello analizaremos ahora, y en apretada síntesis, la estructura del 
hombre o ente-existente o persona humana, conforme quiera enun-
ciarse la cuestión, en la perspectiva formal trascendental o filosófica, 
esto es, conforme al modo de describir, conceptuar, definir y funda-
mentar al ente-existente propio del pensamiento científico-trascen-
dental, o, si se quiere, al nivel noético del ser en cuanto ser. 
2. Las formalidades trascendentales de la persona humana. 
Se trata en primer lugar de describir, de modo progresivo, desde lo 
más superficial hasta lo más profundo, las formalidades trascendenta-
les, cuya intrínseca conexión nos lleve a comprender la persona como 
un "ser-sí-mismo" (intimidad: ego intimus meus) y "transcende-
dor-de-sí" (transcendentidad: ego transcendáis omnia alia). 
a) La individuidad humana. 
El hombre se nos presenta, en su forma descriptivamente más in-
mediata, como un ser-en-el-mundo, un ente-existente-entre-los-entes. 
La captación del hombre como ser-en-el-mundo implica la distinción 
entitativa entre lo extra-se del hombre, lo que no lo constituye a él 
mismo, y su intra-se, lo que lo integra internamente como existente en 
relación entitativa categorial y trascendental con el mundo y los entes 
mundáneos. 
El intra-se propio del hombre, en cuanto distinción y separación 
(distinción ontológica: esto es, escisión formal) de lo que no es él, cons-
tituye al hombre en el carácter de in-se, en el de ser un ente-exis-
tente-en-sí. 
Su distinción entitativa de lo que no es él y su constitución correlativa 
en inseidad expresan uno de los modos de la finitud humana: la 
limitación. 
La conjunción de los caracteres trascendentales de ser intra-se e 
in-se, en cuanto constituyen al existente como distinto del mundo y de 
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los demás entes mundáneos en cuya relación existe, define la formalidad 
trascendental de la individuidad humana. 
b) La subjetidad. 
El carácter del in-se humano nos presenta una constitución trascen-
dental peculiar. No es el mero in-se de los entes materiales o cosas, sino 
un in-se caracterizado por su apertura intencional a los entes: es el 
carácter de per-se o perseidad, el carácter de ser-intencional (sensitivo, 
apetitivo, afectivo, intelectual, volitivo y sentimental). 
La implicación óntica del per-se o perseidad humana en el in-se o 
inseidad humana expresa un segundo modo de finitud del hombre: la 
encarnación. El hombre es perseidad implicada ónticamente en insei-
dad, o bien inseidad asumida ónticamente en perseidad. 
La perseidad a su vez se presenta en la persona humana como 
apertura intencional objetivamente infinita. 
La persona humana se presenta constituida por las concupiscencias, 
esto es, por tensiones intencionales objetivamente infinitas a los bienes 
convenientes o propios de las intencionalidades psicosomáticas 
(sensuales y afectivo-sensitivas), psíquicas (intelectivas, volitivas y de 
los sentimientos superiores), y espirituales (las del ego psicoespiritual y 
las del "yo" o ipsum esse finito). 
Es éste el carácter de ex-se o exseidad, que, al darse en el hombre 
implicada ónticamente en la perseidad (y con ella en la inseidad), o, 
recíprocamente, al darse asumiendo la perseidad y la enseidad y ha-
ciendo existir a éstas a su propia manera formal de exseidad, expresa un 
tercer modo de la finitud del hombre: la constitución pática. 
La conjunción de los caracteres trascendentales dé ser per-se y ex-se, 
en cuanto funda al hombre como existente por-sí y desde-sí, abierto 
intencionalmente al ser de los entes y precisamente con apertura 
concupiscente o tensión intencional objetivamente infinita, define la 
formalidad trascendental de la subjetidad humana (en el sentido 
trascendental de "sujeto" peculiar de la filosofía de la época moderna). 
c) La personeidad. 
Los caracteres de per-se y de ex-se se nos presentan en el hombre, 
por darse implicado en ellos, formalmente asumidos en un nuevo ca-
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rácter trascendental: el carácter de se-cum o de ser-consigo, es decir, el 
de ser un yo trascendental abierto a "otros yo" (al "tú") con los que se 
pone existencialmente en comunicación intencional el yo mismo junto 
con los caracteres en él asumidos de la subjetidad y de la individuidad. 
Esta comunicación existencial se establece con el "tú" conforme a las 
tres modalidades en que se nos presenta el "yo" y el "tú" del espíritu 
humano: el espíritu singular, el espíritu objetivo y el espíritu ob-
jetivado. Noéticamente esta comunicación existencial con el "tú" (con 
otras personas) es el fundamento de la autoconsciencia, es decir, del 
conocimiento de ser persona ("yo") que adquiere el hombre de sí 
mismo. 
El carácter de se-cum o ser-consigo, al darse en el hombre implicado 
en la exseidad, o, recíprocamente, al darse asumiendo el carácter de 
ex-se y haciéndolo existir a su propia manera, expresa un cuarto modo 
de la finitud del hombre: la situación; la persona humana existe 
constitutivamente situada. 
El carácter de se-cum o ser-consigo se nos presenta en el hombre 
implicando un nuevo carácter trascendental, que a su vez asume al 
ser-consigo: es el erga-se o "vuelto-hacia-sí-mismo", en el que el yo 
autotransciende su propio ser. 
Es entonces, en este absoluto autotranscenderse, cuando su ser se 
revela a sí mismo ya en un quinto modo de finitud: la contingencia. La 
persona humana es ser contingente, esto es, su ser-mismo está 
constituido por la posibilidad ontológica intrínseca de la nada. El 
hombre es así un "ser finito" en el sentido ontológico último de esta 
expresión. 
La contingencia ontológicamente radical es lo que se expresa en los 
tres grandes "temples" (o "Stimmungen") de la derelicción (el "estar 
arrojado", el ser sosteniéndose en la nada), del tedio (el temple o sen-
timiento de la no-nada del propio ser) y del pavor (el temple o sen-
timiento de sentirse penetrado intrínsecamente, como real y constitutiva 
posibilidad de su ser, por la nada). 
Pero la contingencia es uno de los aspectos de la finitud radical en que 
se expresa el carácter de erga-se. 
En el ser constitutivamente "vuelto-hacia-sí-mismo" se revela, soli-
dariamente con el aspecto de la contingencia, el de la re-ligación. Pues 
en el autotranscenderse del hombre, su ser-mismo se revela: 
a) solidariamente con el aspecto de "ser sosteniéndose en la nada", el 
de "ser viniendo del Ser"; 
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b) solidariamente con el aspecto de "ser una no-nada", se revela el de 
"ser constituido en el Ser"; 
c) y solidariamente con el aspecto de "ser penetrado ontológicamente 
por la nada", se revela el aspecto de "ser participante del Ser". 
La conjunción de los caracteres trascendentales de ser se-cum y 
erga-se, en cuanto funda al hombre como "existente-consigo" y 
"vuelto-hacia-sí-mismo", esto es, como un yo, trascendentalmente 
abierto en comunicación existencial a "otros yo" (al "tú", a los "tú" 
finitos) y, en último término, abierto trascendentemente al "Tú" tras-
cendente (al "Ser mismo" o ipsum esse infinito) que constituye al 
hombre o "yo" humano en su propio ser finito, define la formalidad 
trascendental de la personeidad humana. 
d) Unidad ontológica de la persona. Implicación y asumpción de las 
formalidades trascendentales. 
Individuidad, subjetidad y personeidad no son formalidades que 
constituyen al hombre por yuxtaposición (aun si se entendiera como 
yuxtaposición o agregación ontológica), sino que constituyen la persona 
humana por mutua implicación y asumpción formal. 
La persona está constituida propia y únicamente por la personeidad. 
Pero la finitud de la personeidad humana, expresada en los diversos y 
progresivamente profundizantes caracteres de finitud descritos, es el 
fundamento de que dicha personeidad se nos presente constitutivamente 
implicada en las formalidades de subjetidad e individuidad, las cuales, a 
su vez, sólo tienen realidad ontológica en cuanto asumidas formalmente 
en la personeidad misma. 
Por ello: al mencionar o decir "individuo humano" estoy mencio-
nando o diciendo, implicativamente, "sujeto humano" y "persona hu-
mana". Y al mencionar o decir "persona humana" estoy mencionando o 
diciendo, asuntivamente, "sujeto humano" e "individuo humano". 
O dicho de esta manera: 
a) Las tres formalidades trascendentales de la persona humana se dan 
en la unidad ontológica del hombre conforme a dos direcciones de 
interpenetración unitaria. 
b) En la dirección ascendente de implicación, la individuidad 
(humana) implica ontológicamente la subjetidad (humana) y la perso-
neidad (humana). Esto es: todo individuo humano es, por implicación 
ontológica intrínseca, un sujeto humano y una persona humana. 
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c) En la dirección descendente de asumpción, la personeidad 
(humana) asume ontológicamente la subjetidad (humana) y la indivi-
duidad (humana). Esto es: toda persona humana es, por asumpción 
ontológica intrínseca, un sujeto humano y un individuo humano. 
3. Las propiedades trascendentales de la persona. 
Lo mismo sucede con las que denomino propiedades trascendentales, 
problema el de éstas que, en último término, se remite al problema 
clásico del constitutivo formal de la persona. 
a) Incomunicabilidad. 
La persona nos presenta de inmediato la propiedad trascendental de 
la incomunicabilidad. 
La esencia de la especie es comunicable: el ser "hombre" se puede 
enunciar como esencia constitutiva de mí, de Pedro, de Napoleón. 
Pero el ser (esse) de la persona lo ejerce ésta en propiedad absoluta, 
por ello en incomunicabilidad: de mí se puede enunciar el 
ser-yo-mismo ("yo soy yo"); y por ello el ser de la persona no lo puede 
ejercer (no puede ser propiedad de) ningún otro ente o persona: mi ser 
no puede ser enunciado de ningún otro (no puedo enunciar "yo soy tú" o 
"yo soy Napoleón"). 
b) Intencionalidad. 
La persona ejerce a su vez la propiedad de la intencionalidad, en-
tendida esta en sus más altos niveles ontológicos del ego y del "yo": 
intencionalidad intelectiva, volitiva y de los "temples" o sentimientos 
superiores. 
Intencionalidad entendida así mismo en su modalidad ontológica más 
absoluta: la intencionalidad concupiscente. Propiedad ésta que la ejerce 
la persona y no es ejercida por ningún otro ente (el ente que la ejerciera 
sería entonces, justamente, persona). 
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c) Trascendentidad. 
Por último, la persona ejerce la propiedad de la trascendentidad, es 
decir, la de ser transcendedora, propiedad que la constituye en su ser 
absoluto finito y que radica en el "ser-sí-mismo" (el ipsum esse finito) 
peculiar de la persona humana. 
Este esse o acto de ser propio y peculiar, que constituye a la persona 
en ser transcendedor, es el que funda la intencionalidad y la in-
comunicabilidad propias de la persona (en términos clásicos diríamos 
que este acto de ser propio es el constitutivo formal de la persona). 
Este finito "ser-mismo" constitutivamente transcendedor es, asunti-
vamente, la intencionalidad y la incomunicabilidad de la persona. Y, 
recíprocamente, la incomunicabilidad es ya, implicativamente, la in-
tencionalidad y la transcentidad. 
d) Atribución radicativa entre propiedades y formalidades de la 
persona. 
Las propiedades trascendentales las ejerce la persona misma. 
De un modo ontológico formal puede, no obstante, cada una de ellas 
ser referida a una de las formalidades trascendentales en cuanto 
surgiendo o en cuanto siendo atribuibles a la persona en función de una 
determinada formalidad trascendental. 
Sólo de esta manera puede decirse que la incomunicabilidad radica en 
la individuidad; o expresado de otro modo: la incomunicabilidad se 
atribuye a la persona humana en razón de su individuidad. 
Igualmente, la intencionalidad radica en la subjetidad, es decir, se 
atribuye a la persona humana en razón de su subjetidad. 
De la misma forma, la trascendentidad radica en la personeidad, esto 
es, se atribuye a la persona humana en razón de su personeidad. 
4. Los principios trascendentales constitutivos de la persona. 
a) Los principios constitutivos. 
Solidariamente con el problema de las formalidades y propiedades 
trascendentales se nos da el de los principios transcendentales consti-
tutivos de las persona. 
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Dado que los análisis anteriores son suficientes para lo que direc-
tamente nos interesa, esto es, la dilucidación del sentido de la estructura 
de la persona, nos limitaremos a un tratamiento sólo enunciativo de este 
tercer problema. 
La persona humana se nos presenta constituida por tres principios: 
soma, psique y espíritu. 
b) Soma, psique y espíritu. 
También aquí, como en las formalidades y propiedades, estos prin-
cipios no han de ser entendidos como yuxtapuestos (aun si se pensara en 
yuxtaposición o agregación ontológica), sino como correlativamente 
implicados y asumidos. 
El soma (o cuerpo) humano implica ontológicamente la psique (o 
alma) y el espíritu o "yo". Por ello, al ver el cuerpo humano vivo de un 
hombre veo un hombre, esto es, veo el soma implicativamente pe-
netrado por la psique y el espíritu humanos: en último término, veo un 
"yo" humano. 
El espíritu humano, esencialmente finito, existe ontológicamente 
implicado en la psique y soma humanos. Y estos existen asumidos on-
tológicamente por el espíritu. 
c) La concepción triádica. 
Esta concepción triádica se refiere pues a principios estructurales 
constitutivos. 
De una u otra forma, tal estructura triádica está reconocida en los 
más valiosos sistemas clásicos antiguos y modernos del pensamiento, 
aunque no en todos esté correctamente teorizada. En especial correc-
tamente teorizada en la perspectiva trascendental del pensamiento 
metafísico o pensamiento epistémico del ser en cuanto real. 
En la concepción dialéctica materialista, por poner un ejemplo ex-
tremo, el hombre está constituido por: 
a) una "estructura" (que es metafísicamente "materia"), 
b) la cual se refleja dialécticamente en una "superestructura" (la 
ideología, el pensamiento, las actitudes práxicas, estéticas y religiosas, 
etc.), 
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c) realizándose ambas existencialmente en la intrínseca unidad del 
individuo (al que se reducen los planos ontológicos de subjetidad y 
personeidad) o lugar ontològico en que se expresa como autocons-
ciencia creadora de historia cósmica el proceso dialéctico del mundo y 
de la historia. 
Lo incorrecto de esta teorización estriba básicamente en la concep-
ción metafísica reduccionista de la superestructura y del individuo 
mismo (esto es, la persona) como meros reflejos dialécticos de la es-
tructura óntica o materia. 
Pero la teoría es certera en cuanto concepción triàdica. 
Esta concepción triàdica la encontramos más diáfanamente en la base 
de la misma concepción tomista (no, ciertamente, en la aristotélica) de 
la persona humana. 
La metafísica del hombre -en Aristóteles- es dualista: el hombre es 
una substancia individual compuesta por dos coprincipios, la materia y 
la forma substancial. 
Pero este dualismo óntico es asumido en la peculiar metafísica 
analógica tomista (que sólo en su arranque o base es aristotélica) en un 
segundo y en un tercer dualismo (es decir, en la idea triàdica de un 
triple dualismo). 
En un segundo dualismo: la forma substancial del hombre, esto es, el 
alma humana, es una substancia incompleta ut natura pero completa ut 
substancia, y por ello capaz de subsistir por sí. 
En un tercer dualismo: el mismo Tomás de Aquino ha señalado que el 
compuesto esencial materia-forma substancial, cuerpo-alma, recibe su 
perfección ontològica por el actus essendi, por el esse propio, par-
ticipado e incomunicable. 
La experiencia mística, cuando se ha expresado con los conceptos de 
la teoría tomista (como, por ejemplo, en el caso de Santa Teresa de 
Jesús), ha señalado a su modo la diferencia ontològica no sólo entre el 
cuerpo y el alma (esta se expresa ontològicamente en un sistema de 
potencias operativas o facultades superiores -la inteligencia y la volun-
tad-), sino entre este sistema estructural de potencias y, en expresión de 
Santa Teresa, "la raíz de las potencias", esto es, la "substancia misma" 
del alma, es decir, el espíritu, o "yo", que es donde la persona humana 
experimenta la acción santificadora de Dios en la fase mística, suprema 
y culminante, de la séptima morada del "castillo interior". 
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5. El sentido de la estructura trascendental de la persona 
humana 
a) La dirección asumptiva del sentido del ser de la persona humana. 
El "sentido del ser" es la apertura, aptitud o disposición del "ser" 
mismo. 
Este sentido se manifiesta tanto en el orden trascendental como en la 
situación límite de la trascendencia. 
El sentido o apertura o disposición del ser se revela, en la estructura 
del hombre, al existenciarse esta estructura en la dirección asumptiva de 
las formalidades, propiedades y principios constitutivos de la persona 
humana. 
La dirección asumptiva de la estructura de la persona, al existen-
ciarse, consuma a la persona humana en su ipsum esse finito y, en úl-
timo término, la abre al allende trascendente de este su ser finito y la 
fundamenta en ese allende, es decir, en el ipsum esse infinito. 
b) El sentido trascendental. 
El sentido de la individuidad de la persona humana es el de ser 
asumida formalmente por la subjetidad y ambas por la personeidad. 
El sentido de la incomunicabilidad peculiar de la persona humana es 
el de ser asumida por la intencionalidad, y ambas por la transcen-
dentidad, esto es, en realizarse existencialmente al modo de la tras-
cendentidad. 
El sentido del soma humano es el de ser asumido por la psique, y 
ambos por el espíritu, esto es, en realizarse existencialmente al modo 
del espíritu. 
c) El sentido trascendente. 
La personeidad se realiza ortológicamente en último término, como 
vimos, por su apertura trascendental al ipsum esse, al absoluto tras-
cendente o "tú" infinito que la transciende, esto es, por el amor a ese 
"tú" infinito. 
Esta apertura, en y por el amor, a la transcendencia del ipsum esse 
infinito es el sentido de la personeidad. 
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Y el mismo sentido se expresa en la disposición del modo de ser de la 
propiedad de transcendentidad finita y del espíritu finito como 
principio constitutivo de la persona humana. 
Sobre la base ontológica de este sentido trascendente se fundamenta la 
dilucidación del problema de la finalidad o fin último del hombre, 
problema este que se plantea en la perspectiva ética o práxica del ser de 
hombre: en la del bien del hombre. 
En la realización de su fin último consuma el hombre el logro de su 
bien propio o "bondad del yo". 
El bien del hombre es la consumación del sentido del ser de éste en el 
amor trascendental (o amor a todos los "tú", a todos los hombres) y, en 
último término, en el amor trascendente al "tú" infinito, sive Deus, en el 
que existen en ser todos los amores trascendental y trascendentemente 
vividos. 
6. La ambivalencia de sentido de la estructura trascendental 
de la persona humana. 
a) La ambivalencia de sentido del ser de la persona finita. 
Pero también aquí se revela la ambivalencia existencial de sentido de 
la estructura de la persona humana. Esta estructura trascendental y 
trascendente puede realizarse existencialmente en sentido de positividad 
o en sentido de negatividad. 
b) La capacidad de autotranscenderse de la persona. 
La persona, por su propia constitución trascendental, tiene la ca-
pacidad de autotrascenderse, esto es, la capacidad de fundarse libre-
mente en el sentido de su ser: en el de la positividad, conforme al cual la 
persona se afirma en su ser-persona, y en el de la negatividad, conforme 
al cual la persona se anula o aniquila en su ser-persona. 
La capacidad de autotranscenderse es justamente la que define la li-
bertad (el último momento ontológico transcesorio del proceso trans-
cendental) y, solidariamente, el amor (el momento ontológico trans-
cesivo último del proceso transcendental) y el esse o ser (el momento 
ontológico transcenso del proceso transcendental). 
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La capacidad de autotranscenderse (o libertad -modalidad trascen-
dental transcesoria-, o amor -modalidad trascendental transcesiva-, o 
esse (ser) -modalidad trascendental transcensa-) es peculiar de la per-
sona; lo que no es persona no tiene tal capacidad (si la tuviera, sería 
persona). 
c) El sentido de positividad. 
El sentido de positividad lo hemos descrito en el apartado 5) anterior. 
Es el correspondiente de suyo a la estructura trascendental de la 
persona. 
d) El sentido de negatividad. La nadificación del ser-persona o 
"cosificación" del hombre. 
Pero la fundación autotrascendente de la persona finita puede darse 
también en sentido de negatividad. 
Se trata entonces de la realización existencial reducente de la estruc-
tura de la personeidad. 
Así sucede en la reducción trascendental-trascendente del "yo" o 
"espíritu" o "ser-sí-mismo" a la individuidad somática y a sus conexos 
bienes corpóreos propios en virtud del dinamismo libre o autotras-
cendedor de la llamada por Juan Apóstol "concupiscencia de la carne". 
De manera igual sucede en la reducción trascendental-trascendente 
del "espíritu" o "yo" o "ser-sí-mismo" a la subjetidad psíquica y a sus 
conexos bienes culturales propios en virtud del dinamismo libre o 
autotrascendedor de la concupiscencia del "ego" y su mundo (la de-
nominada por Juan Apóstol "concupiscencia de los ojos"). 
Y, más hondamente aún, sucede en la reducción trascenden-
tal-trascendente del "yo" o "espíritu" o "ser-sí-mismo" a la personeidad 
espiritual finita y a sus conexos bienes espirituales propios puestos 
trascendentalmente como bienes infinitos en virtud de la concupiscencia 
del "yo" o posición del "propio amor" o "amor de sí mismo" como 
infinito absoluto (la denominada por Juan Apóstol "soberbia de la 
vida"). 
La persona humana se autotrasciende entonces, en la existencializa-
ción de estas reducciones concupiscentes, anulando su existir en amor; 
esto es, aniquilando (reduciendo a la nada) su sentido trascenden-
tal-trascendente. 
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Este acontecimiento ontològico se realiza en dos modalidades exis-
tenciales: 
a) Aniquilando el sentido o disposición trascendental último del ser 
del hombre, esto es, aniquilando el existirse este, el hombre, en el amor 
trascendental a todo ser y por ello a "los otros hombres" u "otros tú" y 
suplantándolo por el "amor propio" o reducción del sentido del ser 
trascendental, esto es, de todo ser finito y de todo "tú" humano al 
sentido del ser del propio ego. Este es puesto, así, como fundamento 
ontològico de todas las relaciones ontológico-existenciales con todas las 
demás personas finitas y por ello con el ser trascendental. Por esta 
reducción de fundamento trascendental, ejercida en intencionalidad 
infinita, es por la que se define ética o práxicamente el "egoísmo". 
b) Aniquilando el sentido o disposición trascendente del ser del 
hombre, esto es, aniquilando el existirse este, el hombre, en el amor 
trascendente al ipsum esse infinito (al "tú infinito") y suplantándolo por 
el "propio amor", o reducción del sentido o amor al ser trascendente -el 
amor al "tú personal infinito" sive Deus- al sentido del ser 
inmanente-trascendental del propio "yo" o "propio amor". Este propio 
"yo" es puesto así como fundamento ontològico de toda relación 
ontológico-existencial con el ser trascendente. El "yo" finito se existe 
entonces reduciendo la universalidad del ser y del sentido trascendentes 
a la inmanencia absoluta en su "yo" finito por el "propio amor" ejercido 
en intencionalidad infinita. Por esta reducción de fundamento 
trascendente, ejercida en intencionalidad infinita, es por la que se define 
ética o práxicamente la "soberbia". 
El amor universal-concreto al ser trascendental (amor a todos los 
entes-existentes o "tú" humanos y, con ello, a todos los entes) es pues el 
ejercicio del sentido trascendental del ser del "yo" humano concreto. 
El amor universal-concreto al ser trascendente (amor al ipsum esse, 
sive Deus o "tú" infinito) es el ejercicio del sentido trascendente del ser 
del "yo" humano concreto. 
El sentido del ser trascendental o esse trascendentale (el del esse de 
los entes finitos y, en el caso de la persona, el del ipsum esse finito que la 
constituye) y el sentido del ser trascendente o esse transcendens (o 
sentido del ipsum esse propio del Ser infinito sive Deus) se identifican 
ontològicamente. 
Es decir, que el amor trascendental y el amor trascendente son el 
mismo amor. El ipsum esse infinito es el ipse amor infinito trascendente 
o amor fundante, fundamentante y esente de todo ser. Y el ipsum esse 
finito es el ipse amor finito o trascendental. 
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O dicho así: el sentido del ipsum esse infinito y el del ipsum esse 
finito (o, si se quiere, el sentido del esse trascendens y el del esse tras-
cendentale) se identifican formalmente. Son el mismo amor. Expresado 
en lenguaje común: el amor a Dios y el amor a los hombres es 
formalmente el mismo amor. 
Por ello, el amor trascendente o amor de Dios ha sido expresado, en 
la tradición pensante cristiana, como "amor de los amores". Esto es: el 
amor trascendente es el amor en que se existen-en-ser (en el ipsum esse 
trascendens) todos los amores trascendentales. 
Por ello, mientras que el sentido o la disposición a la trascendencia 
por amor al ipsum esse transcendens afirma a la persona en el sentido 
del ser trascendental o esse transcendental (esto es, en el sentido de su 
ser finito o ser persona-humana en su respectividad transcendedora a 
todos los "tú" finitos y a todos los entes), el sentido o la disposición a la 
inmanencia absoluta, por el "propio amor" o tensión de amor de 
intencionalidad infinita al "ego-yo" finitamente transcendedor y no 
trascendente, aniquila (ad nihilum reducit) el sentido del ser-persona: 
esto es, reduce el ser-persona-humana a la nada de ser-persona y a la 
nada de su sentido. 
Esto la constituye, en último término, en la nadificación de su ser y 
sentido de persona, es decir, en la "cosificación" (esto es, en el ser 
persona al modo de "cosa"). 
La nadificación onto-real del sentido del ser-persona o "cosificación" 
de la persona humana, por estribar en la pérdida por parte del hombre 
de su ser-sí-mismo, se expresa existencialmente (en expresiones de 
mayor o menor grado, según sea la radicalidad o profundidad vital de la 
cosificación vivenciada) en el temple o sentimiento de la angustia por 
anti-amor, es decir, en el temple radical de la recusación autotras-
cendental a su ipsum esse finito, a su ser-sí-mismo o personal-finito, y 
en la solidaria recusación trascendental-trascendente a ser, en autotras-
cendencia de si, don de sí o amor al ipsum esse trascendental o finito 
sive humanum, y al ipsum esse trascendens o infinito sive Deus. 

III 
En cada una de las tres formalidades ontológicas de la persona 
(individuidad, subjetidad y personeidad), la persona humana se nos 
demuestra constituida en la dimensión de socialidad conforme a un 
triple carácter de ésta. 
1. Los caracteres ontológicos de la socialidad. 
a) La individuidad singular y la necesidad o indigencia de la persona 
humana. 
El existente humano es individuo, es decir, nos presenta de inmediato 
la formalidad de individuidad y, como vimos, su correlativo carácter de 
finitud que es la limitación. 
La persona humana es, así, un existente-necesitado o indigente. El 
termino "indigente" proviene etimológicamente de inde (de allí, de 
ello) y egere (carecer), esto es, significa "necesitado". 
El hombre es el existente más necesitado de todos los existentes vi-
vientes. 
Lo es en sus momentos originarios: en el engendramiento el hombre 
"viene de", surge indigentemente de otros, de los padres (y aun si la 
reproducción se hace en probeta, cuando, al parecer meramente 
"imaginativo", no surgiría de otros, realmente procede de otros: de los 
óvulos y espermatozoides paternos). 
Lo es en su primer desarrollo: el hombre es entonces el animal más 
indigente, que perecería sin la asistencia de los otros (padres, medio 
vital humano, etc.) 
Y, demos un salto, es un necesitado o indigente en las formas de 
socialidad más desarrolladas: en la civilización urbana, pues, en ésta, 
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literalmente, pereceríamos o no podríamos vivir los unos sin la asis-
tencia de los otros. No podríamos, en efecto, sobrevivir sin los pro-
ductores de alimentos, y éstos a su vez tampoco podrían sobrevivir sin 
los electricistas, los técnicos, etc. 
En suma (expresándolo en eslogan de pensamiento ontológico es-
pontáneo): todos nos necesitamos a todos. 
b) La subjetidad singular y la in-compleción de la persona humana. 
El existente humano es sujeto, es decir, nos presenta la formalidad de 
subjetidad y, como vimos, su correlativo carácter de finitud que es la 
encarnación. 
El hombre es, así, un existente-incompleto. 
El hombre es, en su sola subjetidad, esencialmente incompleto. La 
formalidad ontológica de subjetidad nos revelaba al hombre como un 
existente intencional (en su conocimiento y pensamiento, en su praxis, 
en su trabajo, en su poíesis) y un existente concupiscente (esto es, 
abierto infinitamente a la verdad absoluta, al bien absoluto, a la realidad 
absoluta, a la plenitud absoluta). 
Pero cada hombre singular es finito. Sólo se realiza intencional y 
concupiscentemente en la sociedad. Pues las verdades, bienes, realiza-
ciones, ideales, en sus formas superiores de existencia, que nos cons-
tituyen a cada uno, los poseemos mediante el aprendizaje y la colabo-
ración. 
El hombre es el existente más incompleto de todos los existentes 
vivientes. 
Sin el aprendizaje, quedaríamos relegados a la mera condición de una 
animalidad imperfecta (pues en nosotros es imperfecto el instinto, que 
resuelve todos los problemas primarios de las relaciones animal-mundo 
vital). Mientras que, mediante el aprendizaje, nos abrimos intencional-
mente a la realización de verdades, bienes, realidades, ideales en sus 
formas supremas, y podemos resolver los problemas superiores de las 
relaciones de hombre-mundo vital, y las de hombre-mundo objetual (o 
cultural) y las de hombre-mundo existencial o histórico. Así sucede, 
por ejemplo, en las relaciones de socialidad de profesor-alumno, de 
hombre común-especialista técnico, hombre privado-hombre público; 
etc. Mediante el aprendizaje, que enlaza asumptivamente las creaciones 
de las generaciones sucesivas, y sólo mediante él, se hace posible el 
progreso del hombre histórico. 
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Y sin la colaboración, el hombre singular quedaría reducido a las 
mínimas capacidades humanas individuales, tanto en el aspecto físico 
(realización de trabajos físicos) como en los aspectos superiores de 
creación de verdades, bienes, realidades, ideales de vida. 
En suma (dicho en eslogan de pensamiento ontológico espontáneo): 
todos nos completamos a todos. 
c) La personeidad singular y la im-perfección de la persona humana. 
El existente humano es persona, es decir, nos presenta la formalidad 
de personeidad y, como vimos, su correlativo carácter de finitud que es 
la situación-contingencia. 
El hombre es, así, un existente im-perfecto. 
El hombre es, en su sola personeidad singular, esencialmente 
im-perfecto. 
La formalidad ontológica de personeidad nos revelaba al hombre 
como existente-situado, como un yo abierto al tú, que encuentra su 
per-fección en su existencia entregada al otro, al tú, en cuya entrega 
adquiere su ser la perfección humana. 
La personeidad nos revelaba también al hombre como existente 
contingente-religado, como un ser que sólo encuentra su perfección en 
el Ser. 
El ser del hombre sólo se realiza per-fectamente en la socialidad, 
entendida en todos los modos radicales de ésta: desde las formas pro-
fundas pero primarias de la inter-subjetividad, hasta las formas supe-
riores del amor humano y hasta las formas supremas de la caridad o 
amor sobrenatural. 
El amor tiene este triple carácter: dejar-ser, afirmar-el-ser, 
dar-el-ser. Es en la realización existencial del amor, en el don-de-sí, 
donde la existencia humana logra su perfección: sólo somos perfectos 
en el amor. 
En suma (formulado esto en eslogan de pensamiento ontológico es-
pontáneo): todos nos per-feccionamos a todos (todos nos posibilitamos 
mutuamente el existir en perfección). 
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2) Los momentos ontológicos y las formas fundamentales de 
social idad. 
Sobre este triple momento ontològico de la apertura social del 
hombre, esto es: el momento de necesitado, el momento de im-completo 
y el momento de im-perfecto, se fundamentan los tres niveles 
ontológicos (o momentos ontológicos) de la socialidad humana y las tres 
formas fundamentales de la existencia social del hombre. 
a) Vinculación y grupo. 
Por su carácter de existente necesitado o indigente, el hombre está 
constituido en el nivel social (o momento ontològico de socialidad) que 
es la vinculación. 
La satisfacción de las necesidades humanas (desde las más primarias a 
las más desarrolladas, desde las originarias a las más evolucionadas) se 
realiza en la vinculación existencial de cada-todos los hombres. 
Sobre este nivel o momento ontològico de socialidad se basa la forma 
de sociedad primaria que es el grupo. 
El grupo se caracteriza por ser la forma social en la que se realiza la 
satisfacción vinculada de las necesidades del existente humano. 
b) Participación y comunidad. 
Por su carácter de existente in-completo, el hombre está constituido 
en el nivel social (o momento ontològico de socialidad) que es la par-
ticipación. 
La compleción de la realización intencional del hombre (en todos o 
en parte de sus aspectos de intencionalidad: veritativos, práxicos, 
poiéticos, realizadores) se logra en la participación existencial de 
cada-todos los hombres. 
Sobre este nivel o momento ontològico de socialidad se basa la forma 
de sociedad básica que es la comunidad. 
La comunidad se caracteriza por ser la forma social en la que se 
realiza la compleción comunitaria de la incompleción intencional del 
existente humano. 
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c) Co-destinación y sociedad. 
Por su carácter de existente im-perfecto, el hombre está constituido 
en el nivel social (o momento ontológico de socialidad) que es la 
co-destinación. 
La perfección del ser del hombre (en todos sus planos: desde el 
biológico al psíquico y al espiritual) se realiza en la co-destinación 
existencial de cada-todos los hombres. Pues el amor, como don-de-sí, 
realiza la unidad de ser y de destino, esto es, la unidad de "sernos 
mutuamente" y de "existimos en un fin o destino común". 
Sobre este nivel o momento ontológico de socialidad se basa la forma 
de sociedad que, ahora en sentido perfecto (y en el sentido perfecto de la 
palabra), denominaremos sociedad. 
La sociedad se caracteriza por ser la suprema forma de socialidad en 
la que se realiza la perfección en existencia mutuamente entregada y 
trascendentalmente identificada del existente humano. 
3) Unidad trascendental de los tres momentos ontológicos de 
socialidad y de las tres formas de sociedad. Implicación y 
asumpción. 
Estos tres niveles o momentos ontológicos de la socialidad humana se 
dan en la intrínseca unidad del ser social del hombre. En las dos di-
recciones ontológicas de implicación y asumpción. 
En la dirección ascendente de la implicación: la vinculación (huma-
na) implica ontológicamente la participación (humana) y la co-desti-
nación (humana). La vinculación específicamente humana (la vincula-
ción en las necesidades humanas) es ya, implicadamente, participación 
en la compleción intencional del hombre. Y ésta, la participación, es ya, 
implicadamente, codestinación en el ser (perfección y destino) del 
hombre. 
En la dirección descendente de la asumpción: la codestinación (huma-
na) asume ontológicamente la participación (humana) y la vinculación 
(humana). 
Y eso mismo acontece con las formas de sociedad, que se basan en los 
momentos o niveles de socialidad. 
En la dirección ascendente de la implicación: el grupo humano (a 
diferencia del mero "grupo animal") implica ya la realización de las 
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formas esenciales de la comunidad (humana) y las de las formas 
esenciales de la sociedad (humana). 
En la dirección descendente de la asumpción: la sociedad humana (a 
diferencia de las denominadas impropiamente "sociedades animales") 
asume en sí las formas sociales de la comunidad (humana) y del grupo 
(humano). 
IV 
Las sociedades humanas perfectas son. las que se constituyen sobre el 
momento ontológico de co-destinación y por ello sobre la forma social 
de sociedad. 
Son por tanto las que realizan asumptivamente los tres momentos 
ontológicos de socialidad (vinculación, participación y co-destinación) 
y las tres formas de sociedad (grupo, comunidad y sociedad). 
La sociedad humana perfecta es, en escala ascendente de implicación 
ontológica, grupo que se realiza como comunidad y que se culmina en la 
forma perfecta de sociedad. 
Y es pues, en escala descendente de asumpción ontológica, sociedad 
que se realiza como comunidad y que asume la forma social de grupo. 
a) La familia, la patria o nación y la sociedad mundial o 
internacional. 
Las sociedades perfectas presentan históricamente tres niveles de 
sociedad basados en el fin trasdendental de la persona: la familia, la 
patria o nación y la sociedad mundial o internacional. 
b) La sociedad universal o Iglesia. 
Y se da una cuarta forma de sociedad perfecta, que es la que se basa 
en el fin trascendente de la persona: la Iglesia o sociedad universal. 
c) Las "sociedades menores o intermedias". 
Entre estos niveles de sociedad se intercalan sociedades naturales de 
carácter intermedio. Son las comúnmente llamadas "sociedades meno-
res": la polis o ciudad (que ha adoptado en los tiempos posteriores la 
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forma administrativa de municipio) y las sociedades regionales (o pa-
trias "pequeñas"), que están entre la familia y la patria común o nación; 
y las comunidades continentales (como Europa, por ejemplo), que están 
entre la nación y la sociedad mundial o internacional. 
Análogamente, y en cuanto asentadas sobre el fin trascendente pe-
culiar de la sociedad universal o Iglesia, se dan sociedades de carácter 
intermedio: como son las iglesias diocesanas y las iglesias domésticas. 
d) La estructura ontológica de las sociedades perfectas. 
Las sociedades perfectas se caracterizan: 
1Q por basarse -radical o esencialmente- en el momento ontológico de 
la co-destinación, que las funda como sociedades en sentido perfecto, y 
por asumir en este momento ortológicamente supremo el momento 
ontológico de la participación y su forma social de comunidad, y el 
momento ontológico de vinculación y su forma social de grupo. 
2- porque cada sociedad perfecta se sustenta, precisamente porque las 
asume, en la autonomía de las sociedades perfectas (globales o in-
termedias) inferiores. Autonomía y sustentación: esto es, la sociedad 
perfecta superior deja-ser, afirma-en-el-ser y da-el-ser a cada una de 
las sociedades perfectas (globales o intermedias) inferiores. 
Así, la sociedad mundial o internacional reafirma la propia auto-
nomía de las patrias o naciones. La sociedad patria o nación reafirma la 
autonomía propia de las sociedades inferiores o intermedias -como son 
la región, la ciudad y la sociedad básica que es la familia-. 
Y la sociedad universal o Iglesia, al realizar su fundamento de fin 
trascendente, reafirma la propia autonomía de las sociedades humanas 
de fin trascendental: la mundial, la nacional y la familiar. 
V 
1. La familia como sociedad fundada en fin trascendental. 
a) La familia, forma radical y primaria de sociedad perfecta. 
La familia nos presenta el caso más radical y primario de las socie-
dades perfectas. 
En cuanto que es una sociedad en sentido formal perfecto: 
I a Está basada esencialmente en el carácter de socialidad de la 
im-perfección y en la realización del momento de socialidad de la 
co-destinación de las personas integrantes de ella. 
2- Asume ontològicamente la forma de sociedad que es la comunidad, 
basada en el carácter ontològico de socialidad de la im-pleción y en la 
realización del momento ontològico de la participación de las personas 
que las integran. 
3 a Asume, a su vez y por último, la forma de sociedad más primaria: 
la de grupo, basada esta esencialmente, como forma de sociedad, en el 
carácter ontològico de necesidad o indigencia y en la realización del 
momento ontològico de socialidad de la vinculación de las personas que 
la integran. 
b) Unidad intrínseca de la estructura ontològica de la sociedad 
familiar. 
Se demuestra la unidad intrínseca de la estructura ontològica de la 
sociedad familiar en las dos direcciones trascendentales convergentes de 
implicación y asumpción. 
En la dirección de la implicación: 
l e la familia es un grupo que subviene, por la vinculación de sus 
miembros, a las necesidades o indigencias primarias de las personas en 
él integradas (padres e hijos fundamentalmente); 
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2 Q lo cual implica ontològicamente que el grupo familiar es ya, en 
cuanto grupo humano, una comunidad social, que subviene, por la 
participación, a la in-compleción de las personas integradas en el grupo; 
3 Q y que, culminante y básicamente, implica que la familia es ya, en 
cuanto grupo-comunidad social, una sociedad que subviene a la 
per-fección de las personas integradas en ella. 
En la dirección de la asumpción: 
1° la familia es esencialmente una sociedad que, en su culminante 
momento ontològico de co-destinación, realiza socialmente la 
per-fección de las personas integradas en ella; 
2- lo que significa que asume, al superior modo de la sociedad, la 
forma social de la comunidad, cuyo momento ontològico propio de la 
participación, en el que se realiza la compleción de las personas inte-
gradas en ella, es asumido en las formas superiores de co-destino y 
per-fección; 
3 Q y que asume a su vez, al modo de la sociedad, la forma básica o 
primaria de grupo, cuyo momento ontològico propio de la vinculación, 
en el que se realiza la superación de la indigencia de las personas 
integradas en el grupo, es asumido en las formas superiores de parti-
cipación y codestinación. 
c) Proceso histórico de "espiritualización" de la familia. 
Históricamente, la familia nos muestra un proceso que podríamos 
llamar de "espiritualización", en cuanto avanza desde presentarnos en 
preponderancia fáctica la forma social de grupo hasta realizarse más 
destacadamente en la forma social de comunidad, para culminarse, ya 
característicamente, en la forma social de sociedad. 
En un primer momento histórico, la familia aparece más visible-
mente constituíada en la forma primaria de sociedad que es el grupo. 
Esto es, aparece como preponderantemente constituida sobre el 
momento ontològico de la vinculación, en cuanto referida a subvenir al 
carácter ontològico de la dimensión social de la persona que es la 
necesidad o indigencia de cada uno de los miembros integrantes del 
grupo social familiar. 
En un segundo momento histórico, la familia se nos presenta como 
más destacadamente constituida en la forma de sociedad que es la co-
munidad. 
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Esto es, se nos presenta como determinantemente constituida sobre el 
momento ontològico de la participación, en cuanto referida a subvenir 
al carácter ontològico de la dimensión social de la persona que es la 
in-compleción de cada uno de los miembros de la comunidad social 
familiar. 
En este subvenir a la in-compleción, la comunidad familiar sigue 
manteniendo -por asumirlo en forma superior-el subvenir al carácter 
primario de la indigencia o necesidad. 
En un tercer momento histórico, la familia se nos revela ya carac-
terísticamente constituida en la forma suprema de sociedad propia-
mente dicha. 
Esto es, se nos revela como propia y formalmente constituida sobre 
el momento ontològico culminante de la co-destinación, en cuanto re-
ferida a subvenir al carácter ontològico de la dimensión social de la 
persona que es la im-perfección de cada uno de los miembros de la 
sociedad familiar. 
En este subvenir a la im-perfección, la sociedad familiar sigue 
manteniendo -por asumirlo en forma superior-el subvenir a los carac-
teres de in-compleción y de necesidad o indigencia. 
En una radical síntesis podríamos decir: 
I a La familia históricamente primitiva se asienta preponderante-
mente sobre las relaciones de vinculación basadas en la necesidad o 
indigencia (biológica o primordialmente material) de sus miembros. 
2° La familia históricamente más evolucionada (en el área de la 
civilización cristiana) se asienta determinantemente sobre las relaciones 
(primordialmente espirituales) basadas en el co-destino de sus 
miembros. 
d) El fundamento esencial de la unidad y cohesión de la familia. 
En este proceso histórico asumptivo se muestra a la vez, y fáctica-
mente, un progresivo fortalecimiento de la forma social superior de 
unidad o cohesión de la familia, a la vez que un debilitamiento de la 
forma social inferior de esa unidad y cohesión. 
Esto explica que, en la civilización actual de los países desarrollados, 
se den dos tipos de situación familiar: 
I a La fragilidad de la unidad y cohesión que, en los tiempos actuales 
económicamente evolucionados, presentan diversas familias en cuanto y 
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en la medida que esa cohesión se asienta meramente en las relaciones de 
vinculación (las propias de las primarias necesidades o indigencias 
personales), pues en las sociedades económicamente evolucionadas cada 
uno de los miembros de la familia, superada la infancia, puede "vivir 
por sí". 
2 Q La formidable unidad y cohesión que presentan aquellas familias 
de nuestros tiempos que aciertan a realizarse fundadas en la unidad del 
amor y de la amistad entre cada uno de sus miembros (conyugales e 
hijos). 
Y, por otra parte, a partir de la irrupción en la historia de la so-
brenaturaleza redentora de la gracia, la propia estructura ontológica de 
la familia explica también, esencialmente, que puedan realizarse, 
práctica y existencialmente, sociedades familiares basadas en vínculos 
espirituales, es decir, en las formas superiores de unidad y de cohesión 
propias del amor trascendente o caridad cristiana ; son familias 
fundadas en vínculos sobrenaturales, que, asumiendo todos los carac-
teres ontológicos de la familia como sociedad natural, fundamentan la 
sociedad familiar en la realización de un unitario destino trascendente. 
2. La familia como sociedad fundada en fin trascendente. La 
"iglesia doméstica". 
a) Fin trascendental y fin trascendente de la sociedad familiar. 
El fin trascendental es ontològicamente subalternado respecto al fin 
trascendente. 
El fin trascendental brota, tanto estructural como dinámicamente, de 
la naturaleza ontológica inmanente o propia de una realidad de-
terminada; en este caso, de la ontologia inmanente o propia de la na-
turaleza de la sociedad familiar. 
El fin trascendente asume ontològicamente al fin trascendental, pero, 
justamente, sobreelevándolo para que se realice, sin menoscabo de su 
propia naturaleza, en la ontologia estructural y dinámica de la 
sobrenaturaleza. 
O dicho de otro modo: la familia, en cuanto sociedad natural fundada 
ontològicamente en la realización, inmanente a su propia naturaleza, de 
la co-perfección y co-destinación de sus miembros, es elevable -y, de 
hecho, en la historia cristiana de la salvación ha sido elevada- a la 
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co-perfección y co-destinación de orden ontológico sobrenatural, que la 
funda en relación al fin trascendente. 
Estas son, justamente, las características de la sociedad universal o 
Iglesia, de la que la familia cristiana es una sociedad menor. Sociedad 
familiar (la cristiana) que es, en rigurosa característica ontológica, 
"iglesia doméstica" o "familia cristiana". 
b) Unidad ontológica intrínseca de la familia "iglesia doméstica" en 
sus aspectos naturales y sobrenaturales. 
La "iglesia doméstica" o "familia cristiana" se caracteriza ontológi-
camente por realizarse como unidad social intrínseca de los aspectos 
ontológicos estructurales naturales y sobrenaturales en la doble relación 
de implicación y de asumpción de estos aspectos. 
En la dirección de la implicación ontológica: 
I a La familia cristiana es una sociedad natural en sentido perfecto. 
Esto es, como antes hemos mostrado, un grupo humano que sub-
viene, por la vinculación de sus miembros, a las necesidades o indi-
gencias naturales de las personas en ella integradas; grupo humano que 
implica ya, en cuanto humano, el ser una comunidad social que 
subviene, por la mutua participación vital de sus miembros, a la in-
compleción de las personas integradas en ella; y comunidad social que a 
su vez implica ya, y culminantemente, el ser una sociedad en sentido 
perfecto, es decir, que subviene a la perfección existencial de las per-
sonas integradas en ella. 
La familia es así una sociedad natural fundada en su propio fin 
trascendental, esto es, en el fin intrínseco inmanente a su propia natu-
raleza. 
2 a La familia sociedad natural, por la estructura y dinamismo de su 
propia naturaleza, implica ya -esta vez en la manera peculiar de la 
implicación que es la disponibilidad o apertura trascendental- el ser una 
sociedad sobrenatural, esto es, la que se funda ontológicamente en el ser 
de sobrenaturaleza o gracia. La unión de amor conyugal natural es ya, 
implicadamente (al modo de implicación de la disponibilidad o apertura 
ontológica), amor conyugal sobrenatural o sacramento de amor, 
análogo al amor-unión de Cristo-Iglesia. 
Y el fin trascendental de la familia, esto es, el fin intrínseco a la 
naturaleza de la sociedad familiar implica (por disponibilidad o aper-
tura ontológica) el fin trascendente. 
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O, dicho en otras palabras, la familia es sociedad "naturaliter 
christiana", es decir,sociedad cuya naturaleza implica ontológicamente 
(al menos como intrínseca disponibilidad y apertura) su sobrenatura-
leza o ser de gracia y cuyo fin trascendental implica un propio fin 
trascendente. 
En la dirección de la asumpción ontológica: 
1° La "iglesia doméstica" o "familia cristiana" es una sociedad en 
sentido perfecto que se funda en el momento ontológico de 
co-destinación en la unidad del fin trascendente y que realiza la per-
fección de gracia o sobrenaturaleza de las personas integradas en ella. 
2° Pero tal carácter sólo es ontológicamente existenciable por la 
asumpción, en su estructura y dinamismo sobrenaturales, de la estruc-
tura y dinamismo de naturaleza propios de la sociedad familiar, y, por 
ello, en la asumpción de su fin natural trascendental en el fin so-
brenatural trascendente. 
Esta asumpción ontológica presenta dos perspectivas. 
En la primera perspectiva, la familia en cuanto "iglesia doméstica", 
por asentarse o fundarse sobre la familia en cuanto sociedad natural, no 
sólo respeta-el-ser propio de ésta en su integral estructura y dinamismo, 
sino que afirma-el-ser de naturaleza de la sociedad familiar, y, más aún, 
refuerza o perfecciona ese su ser natural; esto es, el amor conyugal y el 
amor paterno-filial-fraterno propios de la sociedad familiar son 
afirmados por la gracia en su propia autonomía de naturaleza, y el 
propio fin trascendental de ésta es afirmado en su propia autonomía 
natural por el fin trascendente de gracia. 
En la segunda perspectiva, la familia en cuanto "iglesia doméstica", 
en virtud de su ser de sobrenaturaleza o gracia, sobreeleva ontológi-
camente el ser natural de la sociedad familiar, de manera que el amor 
conyugal, aun manteniendo su propio ser de naturaleza, adquiere el 
carácter ontológico sobreelevante de amor de sobrenaturaleza en la 
gracia del sacramento, y el amor paterno-filial-fraterno, manteniendo 
su naturaleza propia, adquiere el carácter ontológico sobreelevante de 
la virtud teologal del amor; a su vez, el fin de naturaleza propio de la 
sociedad familiar es sobreelevado, sin perder su propia consistencia 
natural, hasta realizarse en el fin trascendente de sobrenaturaleza. 
VI 
Las sociedades sectoriales o imperfectas son aquellas que se consti-
tuyen básica y únicamente sobre uno de los momentos ontológicos de 
socialidad (bien sobre el de necesidad y vinculación, o bien sobre el de 
in-compleción y participación) y que, por ello, presentan las peculiares 
formas de sociedad de mero grupo o mera comunidad. 
La morfología de los "grupos" y "comunidades" sociales es amplia y 
compleja, y los sociólogos han intentado diversas clasificaciones de 
estas formas de sociedad. 
Para mostrarlo, en la sintética manera que aquí interesa, operaremos 
brevemente sobre ejemplos puntuales. 
a) Los "grupos sociales". 
Una "asociación de consumidores" es un grupo social, que se consti-
tuye sobre la base del momento ontológico de socialidad que denomi-
namos vinculación y que surge de la dimensión social del hombre que 
hemos denominado necesidad o indigencia. Igualmente una "asociación 
agrícola de regantes", etc. 
Históricamente los "grupos sociales" son las formas primarias de la 
sociedad humana. Así la horda y la tribu, que se fundan básicamente en 
la vinculación de sus miembros para satisfacer colectivamente las 
necesidades o indigencias primarias del hombre. 
Igualmente, tanto en los tiempos históricos antiguos como, caracte-
rísticamente, en los tiempos contemporáneos, las masas son "grupos 
sociales", de estructura y duración variables, constituidos por la vin-
culación basada en necesidades e instintos primarios. Etc. 
Las sociedades sectoriales 
o imperfectas 
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b) Las "comunidades sociales". 
Una "sociedad empresarial" es una comunidad social, que se consti-
tuye sobre el momento ontológico de socialidad que denominamos 
participación (colaboración en la realización de bienes económicos, 
científicos o espirituales) y surge de la dimensión social del hombre que 
denominamos in-compleción. 
Igualmente son "comunidad social" una "sociedad científica", una 
"sociedad educativa", etc. 
De modo análogo, un "partido político" es una "comunidad social", 
que se constituye sobre el momento ontológico de socialidad que de-
nominamos participación (en este caso, de comunidad de idealidad y de 
proyecto socio-político) y que surge de la dimensión social humana que 
denominamos in-compleción. 
VII 
El bien personal singular 
y el bien social o común 
Sobre el fundamento de este análisis ontològico se basa el análisis 
práxico o ético de las relaciones persona-sociedad. 
Eticamente se trata entonces de las relaciones entre el bien personal 
singular y el bien común social. 
a) El bien personal singular. 
El bien personal singular es: 
1: la satisfacción de las necesidades o indigencias de la persona sin-
gular en cuanto individuo (humano); 
2: el desarollo o actualización de las potencialidades intencionales de 
la persona singular en cuanto sujeto (humano); y 
3: la realización de las posibilidades existenciales de la persona sin-
gular en cuanto formalmente persona humana. 
b) El bien común social. 
El bien común o social es: 
1: el conjunto de las condiciones de vinculación, participación y co-
destinación (en todas sus formas: existenciales, económicas, jurídicas y 
políticas) en las que cada persona puede realizar de manera culminante 
su propio bien singular, 
2: a la vez que, inseparablemente, la persona singular contribuye a la 
realización del bien supremo colectivo o social. 
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c) La base radical del bien humano personal-social. 
La realidad radical humana es así la persona. Pero no en cuanto mero 
individuo o mero sujeto, sino, formalmente, en cuanto persona humana, 
constituida intrínsecamente por su dimensión de socialidad. 
Y el bien radical humano es el bien personal. Pero no en cuanto mero 
bien individual o mero bien subjetivo, sino formalmente en cuanto bien 
personal intrínsecamente constituyente del bien social y constituido por 
éste. 
Entre el bien personal singular y el bien personal social o común se 
da: reciprocidad, identificación y correlativa trascendencia (en cuanto 
que, por una parte, el bien común trasciende a la persona singular por 
ser el bien de todos, y en cuanto, por otra parte, el bien singular 
personal trasciende al bien de la sociedad por ser el bien humano radical 
o fundante). 
La persona es un absoluto (finito), esto es, un existente que, onto-
lógicamente, tiene sentido por sí y da sentido. 
Por ello: tiene sentido sacrificar la vida, hasta la muerte, por el bien 
singular de una persona, y, más radicalmente, tiene sentido sacrificar la 
vida, hasta la muerte, por el bien común de todas las personas inte-
grantes de una sociedad perfecta, esto es, por el bien común de la 
familia, de la patria, de la sociedad mundial y de la sociedad universal o 
Iglesia. 
Pues tanto el bien personal singular como el bien personal común o 
social presentan dos niveles ontológicos: el trascendental y el trascen-
dente. 
El bien común trascendental es el característico de las tres formas 
fundamentales de sociedades naturales perfectas que hemos analizado: 
la familia, la patria o nación y la sociedad mundial o internacional. 
Y lo característico de la sociedad universal o Iglesia es el constituirse 
como realización del bien común trascendente, el cual reafirma en su 
propia autonomía al bien común trascendental (como la gracia reafirma 
y sana la naturaleza), pero lo asume o eleva, como la gracia asume y 
eleva a la naturaleza, al bien común trascendente o religioso (el cual es 
trascendente por ser la realización de la eternidad en el tiempo y por ser 
la realización de la caridad -forma trascendente del amor- en el amor 
humano y en la justicia). 
Vili 
Re-análisis de nuestra situación 
ideológica 
Sobre esta base científico-filosófica podemos retornar al análisis de 
nuestra situación ideológica y esclarecerla a la luz de las verdades 
conseguidas. Analizaremos primero las ideologías e ideologismos re-
ductivistas y expondremos al final la realidad y las posibilidades de una 
ideología integral. 
a) Las ideologías reducentes de la persona humana a su mero mo-
mento ontológico de individuidad: los "individualismos" y los 
"colectivismos". 
El "individualismo", tanto en su forma histórica idealista de libera-
lismo como en su forma también histórica materialista de anarquismo, y 
relativamente lo mismo en sus formas históricamente evolucionadas de 
neo-liberalismo, opera sobre un reduccionismo ontológico: la persona 
es reducidad a su elemental momento de individuo; y la sociedad es 
interpretada y vivida como una mera superestructura jurídico-política 
de las existencia humana. 
Paradójicamente, el "colectivismo", tanto en sus formas históricas 
idealistas (el totalitarismo nazi) como en sus formas históricas mate-
rialistas (el totalitarismo comunista), así como relativamente lo mismo 
en sus formas históricamente evolucionadas de la socialdemocracia o 
socialismo, también opera sobre el mismo reduccionismo ontológico: la 
persona es reducida a su elemental momento ontológico de individuo; y 
la colectividad es (ahora a la inversa) la realidad radical, dentro de la 
cual la persona es un epifenómeno de la colectividad social. 
Los reduccionismos individualistas y colectivistas se han manifestado 
y manifiestan en los ideologismos radicales liberalistas por una parte y 
en los comunistas y sus formas históricamente evolucionadas por otra, y 
en los neoliberalismos por un lado y en los socialdemocratismos o 
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socialismos por otro. Tales pares de ideologismos reduccionistas, al 
tener la misma base ontológica pero ser ideológicamente antagónicos, se 
dan históricamente en un efectivo antagonismo: de la revolución 
francesa de 1789, liberalista-invidualista, y por la necesaria reacción 
dialéctica frente a ella, surgiría la revolución rusa de 1917, 
comunista-colectivista; a su vez los neoliberalismos han forzado a los 
socialismos a adoptar formas de socialdemocracia. 
b) Las ideologías reducentes de la persona humana a su mero mo-
mento ontológico de subjetidad: los "personalismos". 
Los "personalismos" son, pese a su nombre, otro reduccionismo: la 
persona humana es reducida a mero sujeto humano. 
Los "personalismos" surgen en enfrentamiento, por una parte, a los 
colectivismos y, por otra, a los individualismos. Pero en actitud me-
ramente defensiva; lo cual se traduce en la adopción de transacciones 
pensantes y práxicas entre ambos ideologismos. 
El hombre, en cuanto individuo, funciona como mero sujeto activo 
en los necesarios procesos y estructuras de socialización. Y a su vez el 
hombre, en cuanto persona, funciona también como mero sujeto activo 
en los exigibles dinamismos, meramente interiores y no públicos, de su 
proyección a un fin trascendente. 
c) La evolución histórica de estos ideologismos. 
El individualismo liberalista radical agotó ya hace tiempo su vigencia 
social y cultural, y sobrevive, mediante su adaptación a las exigencias de 
la moderna sociedad de masas, en las diversas formas de 
neo-liberalismo. 
El colectivismo idealista nazi se agotó históricamente en breve 
tiempo, por causa de su derrota militar. 
El colectivismo materialista comunista inició ya, hace tiempo, en las 
comunidades políticas "occidentales", su proceso de agotamiento his-
tórico, sobreviviendo sólo en formas de socialdemocracia o socialismo; 
y ha consumado ya, en nuestros días, en las sociedades políticas 
"orientales", su proceso de agotamiento por el fracaso real del sistema, 
esto es, por haber demostrado su incapacidad para dar satisfacción tanto 
a las necesidades primarias de vinculación (las de la sociedad en cuanto 
grupo social), como a los requerimientos de compleción intencional (los 
de la sociedad en cuanto comunidad social) y, más definitiva y 
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decisivamente, a los reclamos intrínsecos de perfección espiritual 
humana (los de la sociedad en cuanto formalmente sociedad). Proceso 
de agotamiento y fracaso que dará lugar a que, también en los países 
políticamente "orientales", el colectivismo materialista intente adoptar 
-para sobrevivir mayoritaria o minoritariamente, según salga 
triunfante o derrotado en la confrontación con ideologías antagónicas-
las formas políticas a él homologas, esto es, las de la socialdemocracia o 
socialismo occidental. 
Los llamados "personalismos", en su formas políticas de democracia 
cristiana, se vienen así desenvolviendo, práxicamente, en la ambi-
valencia de una tensión bipolar no resuelta y en la ambigüedad de unos 
proyectos político-sociales asentados en la prosecución del mal menor 




1. Exigencias ideológicas de nuestra situación histórica. 
En la situación ideológica actual de la sociedad de masas no se de-
muestran vigentes, hoy por hoy (salvo atisbos detectables en algunos 
países -Polonia, por ejemplo- y apenas emergentes en otros), ideologías 
que se basen en una concepción integral -no reduccionista- de la persona 
y en una realización social de la persona tal como cientí-
fico-filosóficamente la hemos descrito. 
Y, sin embargo, resulta necesario que esta concepción integral de la 
realización de la persona social en la sociedad personal alcance a ser 
formulada, además de en su forma científico-filosófica, en diversas 
ideologías. 
Esta formulación al modo del pensamiento ideológico haría accesible 
dicha concepción a amplios sectores de la sociedad de masas. Y con ello, 
por ser el pensamiento ideológico el modo más habitual en la "sociedad 
de masas", no sólo la harán fácil de comprender por todos, sino que 
potenciarán su capacidad operativa en el cuerpo social. 
2. El humanismo socialcristiano. 
Este tipo de ideología (en las variadas formas posibles de ser en-
tendida y formulada) podría denominarse humanismo social, o, más 
estrictamente, implicando en él al pensamiento espontáneo trascen-
dente, humanismo social cristiano. 
Hacia una ideología de la concepción 
integral de la relación ontològica 
entre persona-sociedad 
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3. Las bases de pensamiento y vida de este grupo de 
ideologías del humanismo socialcristiano. 
a) El pensamiento y vida científico-filosóficos. 
Las bases vitales y pensantes de este tipo de ideología son 
fundamentalmente científico-filosóficas, y han sido expresadas en la 
concepción de la persona y de la sociedad humanas que hemos expuesto 
en los apartados anteriores. 
b) El pensamiento y vida espontáneos trascendentales. 
Las cuales bases científico-filosóficas se verían refrendadas, 
reforzadas y apoyadas por las convicciones propias del pensamiento y 
vida espontáneos trascendentales (las del sentido común existencial y 
pensante). 
Este, en efecto, entiende directa e inmediatamente, como por 
intuición, la triple base científica antes expresada por cuanto fácilmente 
comprensible y decible en términos populares, tal como pueden ser 
formulados en los siguientes triples eslóganes de pensamiento 
espontáneo trascendental: 
l a:-todos nos necesitamos a todos, 
-todos nos completamos a todos, 
-todos nos perfeccionamos a todos. 
2a:-el bien común es de todos y de cada uno, 
-el bien personal singular debidamente entendido crea 
el bien común personal 
-y el bien común o social debidamente entendido crea 
el bien personal singular. 
3a:-cuanto más perfecta es la persona singular es tanto 
más social 
-y cuanto más perfecta es la sociedad es tanto más 
personal. 
c) El pensamiento y vida espontáneos trascendentes. 
Tales convicciones propias del pensamiento y vida trascendental 
humana se verían a su vez, en las ideologías del humanismo 
socialcristiano, fundamentadas, reforzadas y apoyadas por las 
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convicciones propias del pensamiento y vida espontáneos trascendentes 
(las del sensusfidei vital y pensante). 
Para éste resulta inmediatamente evidente que el binomio 
persona-sociedad no es antagónico, sino, por el contrario, 
intercomplentario o, más aún, inter-identificado. 
Porque, en efecto, en la concepción cristiana (conforme al sensus 
fidei) la codestinación-participación-vinculación de las personas 
singulares en el bien común trascendente se realiza en la caridad o 
forma trascendente del amor. 
La caridad o amor teologal implica y fortalece las formas 
trascendentales del amor humano; piénsese, por ejemplo, en cómo el 
matrimonio sacramento -forma trascendente del amor humano-
reafirma existencialmente la sociedad conyugal humana -forma 
trascendental del amor humano-. 
Análogamente, el nivel elemental del amor, esto es, la justicia 
interpersonal y social, es elevada por el sensusfidei a ser una forma, la 
más primaria y básica, del amor teologal. 
Sobre esto se basa el reclamo de los Papas Pablo VI y Juan Pablo II: 
¡construyamos una "civilización del amor"! Tal reclamo no es una mera 
arenga retórica, sino la formulación de un hondo y válido principio 
onto-práxico, científico-filosófico y teologal a la vez. 
4. Condiciones para la implantación histórica de ideologías 
fundamentadas en el pensamiento y vida científico-filosó-
ficos y en el pensamiento y vida espontáneos (trascendental y 
trascendente). 
Una generalización en las masas contemporáneas de las concepciones 
científico-filosóficas correctas de la persona y de la sociedad, a una con 
la alianza vital -y propagandística- de estas concepciones con las 
convicciones de la persona y de la sociedad propias del pensamiento 
espontáneo trascendental (el sentido común) y del pensamiento 
espontáneo trascendente (el sensus fidei), cambiaría radicalmente -y 
salvadoramente- el dinamismo ideológico de la actual sociedad de 
masas. 
¿Es ello posible? Sí. ¿Es ello fácil? No. Pero, como dijo Shakespeare, 
lo que parece imposible, por difícil, se hace realizable mediante el 
atrevimiento, esto es, mediante la audacia realizadora. 
Nuestra misión de filósofos es hacer ciencia y difundirla, no sólo en 
sus formas de teoría sino, especialmente, en sus formas de operatividad 
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práxica (y peculiarmente, como oficio propio de profesores, en sus 
formas práxicas de acción educativa sobre las generaciones jóvenes). 
Pero, y esto es preciso subrayarlo, no es ajena a nuestra tarea la 
difusión social ideológica de nuestros logros científicos; esto es, 
también es nuestra la función de difundir y arraigar en las personas 
concretas de las masas actuales y en la sociedad en general nuestras 
conquistas pensantes vertidas en formas de pensamiento ideológico, es 
decir, en formas de pensamiento que lleven a conseguir socialmente 
-más allá de nuestros alumnos- su operatividad práxica en nuestro 
entorno social y en nuestro tiempo histórico. 
¿Surgirán entre nosotros estos hombres rigurosamente pensantes y a 
la vez socialmente audaces, atrevidos? 
Eso depende en gran parte de nuestra actuación como filósofos 
educadores cara a nuestros alumnos y cara a la sociedad. 
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